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Resumen
En este trabajo analizamos la relación entre crecimiento económico y cambios en pobreza 
para las entidades federativas en México. Primero, no se encuentra una relación entre 
el crecimiento promedio anual y el cambio en pobreza alimentaria o de patrimonio a 
nivel estatal en el periodo 2000-2012: las ganancias del crecimiento económico no se 
KDQWUDVODGDGRHQUHGXFFLRQHVHQSREUH]DVLJQLÀFDWLYDV6HJXQGRDOFRPSDUDUFDPELRV
anuales por trimestre para el periodo 2005-2014 sí se observa que el crecimiento eco-
nómico reduce la pobreza, aunque sólo para algunas entidades federativas. Esto lleva a 
que, a nivel nacional, haya una elasticidad unitaria de la pobreza respecto al crecimiento. 
Tercero, el crecimiento económico está relacionado con mayor número de empleos 
formales, pero no con mejores salarios en esos trabajos.
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Abstract
In this paper we analyze the relation between economic growth and changes in the 
SRYHUW\UDWHVDWWKHVWDWHOHYHOIRUWKH0H[LFDQFDVH)LUVWZHGRQRWÀQGDUHODWLRQVKLS
for all the states between the annual average rate of  growth and changes in the poverty 
rate, either using the alimentary or the patrimony poverty line, during the period between 
2000 and 2012. This means that the gains from economic growth have not translated 
LQWRUHGXFWLRQVLQSRYHUW\6HFRQGO\E\FRPSDULQJDQQXDOFKDQJHVE\TXDUWHUIRUWKH
period 2005-2014, it is possible to observe that only for a few states, economic growth 
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has led to reductions in poverty. At the national level, this implies that the elasticity of  
SRYHUW\ZLWKUHVSHFWWRJURZWKLVFORVHWRWKHXQLW7KLUGZHÀQGWKDWHFRQRPLFJURZWK
is related with a larger number of  formal employments but not with better wages.
Key words: Economic growth; poverty; inequality; economic development; Mexico.
ћѡџќёѢѐѐіңћ
Tras la crisis internacional de 2008-2009 el tema de la desigualdad de ingresos se 
colocó al centro de la discusión pública en materia económica (Keeley, 2015). 
Diversos investigadores e instituciones internacionales se han volcado en el estudio 
de si las ganancias del crecimiento económico son repartidas de la misma forma 
para todos los miembros de la sociedad (OECD, 2007). En particular, la literatura 
ha analizado bajo qué circunstancias podemos considerar que el crecimiento 
económico sea pro-pobre y también la relación que tiene la desigualdad presente 
con el crecimiento económico y el abatimiento de la pobreza en el futuro. Esos 
DVSHFWRVVHUHÀHUHQDVLHOFUHFLPLHQWRHIHFWLYDPHQWHWLHQGHDUHGXFLUODSREUH]D
y si a mayor desigualdad se hace más difícil que las ganancias del crecimiento 
sean más pro-pobres. En este artículo analizamos si esos cuestionamientos 
tienen relevancia para el caso mexicano.
Esos temas son de suma importancia para la sociedad y para los hacedores 
GHSROtWLFDS~EOLFD/DSREUH]DWLHQHUHSHUFXVLRQHVHQODDVLJQDFLyQHÀFLHQWHGH
los recursos puesto que las personas en esa situación no pueden desarrollar 
todo su verdadero potencial (véanse, entre otros, van der Berg, 2008; Duncan, 
Ziol-Guest y Kalil, 2010). Para abatir el problema de pobreza, los hacedores de 
SROtWLFDGLVHxDQSROtWLFDVS~EOLFDVIRFDOL]DGDV6LQHPEDUJRHVDVSROtWLFDVVRQ
complementarias, no sustitutas, al desempeño económico regional. En términos 
simples, si la demanda de trabajo no crece no puede haber mayor número de 
empleos o mejores salarios y, por tanto, no hay forma en que las personas en 
pobreza puedan salir de esa condición permanentemente. Por otro lado, como 
ha explicado Piketty (2014), el crecimiento económico puede estar relacionado 
FRQXQEHQHÀFLRPD\RUSDUDHOFDSLWDOTXHSDUDHOWUDEDMRORTXHRFDVLRQDUtD
un menor impacto del aumento en la pobreza. De esta forma, resulta relevante 
entender si efectivamente mayor crecimiento económico en México está rela-
cionado con una menor proporción de personas en pobreza, pero también si 
las condiciones iniciales importan en la estimación de esa sensibilidad.
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Estudios previos (por ejemplo, Ravallion y Datt, 2002; Montalvo y Ravallion, 
2010; Loayza y Raddatz, 2010) apuntan que la capacidad del crecimiento para 
UHGXFLUODSREUH]DGHSHQGHGHODVFDUDFWHUtVWLFDVHVSHFtÀFDVTXHWHQJDQORVSUR 
cesos de crecimiento. Es decir, dependiendo de qué sectores de la economía sean 
los que más crezcan, el tipo de empleos que se generen y las condiciones iniciales 




Este trabajo contribuye a la literatura internacional y en especial a la de México. 
Nuestra contribución radica en estimar para el caso mexicano las elasticidades 
de la pobreza respecto al crecimiento económico para cada una de las entidades 
federativas. Primero, se estima la sensibilidad del crecimiento a la reducción de 
pobreza, donde seguimos los estudios seminales de Dollar y Kraay (2002) y Rava- 
llion y Datt (2002) para la India y Ferreira, Leite y Ravallion, (2010) para Brasil. 
6HJXQGRVHDQDOL]DODUHODFLyQGHODGHVLJXDOGDGFRQODVHQVLELOLGDGGHODUHOD-
ción crecimiento-pobreza siguiendo los resultados de Cingano (2014), Ferreira 
y Ravallion (2008) y Ostry, Berg y Tsangarides (2014). Finalmente, se sugieren 
algunos factores que pueden explicar las diferencias en la relación crecimiento- 
pobreza entre estados.
Utilizando las mediciones de pobreza por ingresos elaboradas por el Consejo 
1DFLRQDOGH(YDOXDFLyQGHOD3ROtWLFDGH'HVDUUROOR6RFLDOCONEVAL) encontra-
mos que la relación entre variaciones en la pobreza y el crecimiento económico 
QRHVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDHQHOPHGLDQRSOD]RSDUDHOFRQMXQWRGH
entidades federativas. En el corto plazo, y utilizando una medida de pobreza 
basada en ingresos laborales (el Índice de Tendencia Laboral de Pobreza, 
ITLP, propuesto por el CONEVAL), sí se observa que el crecimiento económico 
reduce la pobreza (aproximada), aunque con patrones diversos entre entidades 
federativas. La sensibilidad de cambios de pobreza a cambios en crecimiento es 
más que proporcional para nueve entidades federativas. Al mismo tiempo, para 
doce entidades esa relación es exactamente proporcional, para cuatro es menos 
que proporcional y para seis entidades no existe una relación entre crecimiento 
y pobreza. 
Dada la existencia de estas diferencias entre entidades federativas en la sen-
sibilidad de la pobreza respecto al crecimiento, exploramos de forma prelimi-
nar la relación entre las sensibilidades y distintas condiciones iniciales de cada 
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uno de los estados. Es necesario enfatizar que se trata de un análisis de carácter 
exploratorio y que se requiere mayor investigación en el tema. Las entidades 
que están más desarrolladas inicialmente, ya sea con el ingreso per cápita, el 
VDODULRSURPHGLRGHFRWL]DFLyQGHO,QVWLWXWR0H[LFDQRGHO6HJXUR6RFLDOIMSS) 
o el porcentaje de trabajadores formales, tienen una mayor relación entre cre-
cimiento y pobreza. Es decir, las entidades más desarrolladas son aquellas cuyo 
crecimiento puede disminuir más la pobreza. Dado que la pobreza y el ingreso 
SURPHGLRHVWiQVHJPHQWDGRVJHRJUiÀFDPHQWHHQ0p[LFRHOUHVXOWDGRWDPELpQ
LQGLFDTXH ORVHVWDGRVGHOQRUWH VtPXHVWUDQXQD UHODFLyQ VLJQLÀFDWLYDHQWUH
crecimiento y pobreza y los estados del sur no. Estos resultados son similares a 
los encontrados por Montalvo y Ravallion (2010) para China, Ravallion y Datt 
(2002) para la India y Ferreira, Leite y Ravallion (2010) para Brasil.
Otro factor vinculado negativamente con la relación crecimiento-pobreza es 
la desigualdad inicial. Entidades con mayor desigualdad de ingresos muestran 
una menor sensibilidad en dicha relación. Este resultado es consistente con 
la literatura internacional, pero no se había probado empíricamente para el 
FDVRPH[LFDQRDVLPLVPRVHLQWHUSUHWDFRPRTXHORVEHQHÀFLRVGHOFUHFLPLHQWR
económico son más difíciles que lleguen a los individuos en pobreza cuando 
existe una desigualdad alta. 
Consideramos que nuestros resultados apuntan a dos líneas de investiga-
ción a futuro. La primera de ellas es realizar un análisis de descomposición del 
crecimiento económico a lo largo de toda la distribución de ingresos, a manera 
de lo propuesto por Ravallion y Chen (2001). Ello permitiría caracterizar de 
PHMRUIRUPDHOSHUÀOGLVWULEXWLYRGHOSDWUyQGHFUHFLPLHQWRGHFDGDHVWDGR
de la república. La otra ruta de investigación es profundizar en el análisis de los 
GHWHUPLQDQWHVGHORVGLVWLQWRVSHUÀOHVGLVWULEXWLYRVGHOSDWUyQGHFUHFLPLHQWR
EXVFDQGR LGHQWLÀFDU ORVPHFDQLVPRVFDXVDOHVTXHH[SOLTXHQ ODDGRSFLyQGH
cada uno de ellos.
El orden del trabajo es el siguiente. En la sección dos se discute la literatura 
previa resaltando la metodología de trabajos clave, así como la contribución 
del presente artículo. En la sección tres se presentan los datos a utilizar en el 
trabajo. En la sección cuatro se presentan los resultados, primero de forma 
JUiÀFD\OXHJRORVUHVXOWDGRVHFRQRPpWULFRV(QODVHFFLyQFLQFRVHH[SRQHQ
las conclusiones del estudio.




el realizado por Dollar y Kraay (2002). Los investigadores analizan la relación 
entre crecimiento de la economía y aumento del ingreso del quintil más pobre 
SDUDXQDPXHVWUDGHSDtVHVFRQLQIRUPDFLyQGHVGH6LHOFUHFLPLHQWRGH
XQDHFRQRPtDPHGLGRSRUHOLQJUHVRSHUFiSLWDEHQHÀFLDDWRGRVGHODPLVPD
forma, entonces el aumento del ingreso de los pobres debería expandirse a la 
misma tasa que el de la economía. Los investigadores encuentran evidencia de 
que ese supuesto se cumple en los datos. Es decir, el crecimiento económico 
VtEHQHÀFLDGHODPLVPDIRUPDDOLQJUHVRSURPHGLR\DOLQJUHVRGHORVSREUHV
Aunque han existido críticas a este estudio,1 Dollar, Kleineberg y Kraay (2013) 
H[WLHQGHQODPXHVWUDGHSDtVHV\HOSHULRGRGHWLHPSRDQDOL]DGRFRQÀUPDQGR
los resultados de una relación proporcional entre el incremento del ingreso per 
cápita y el del ingreso del quintil más pobre de la población. 
Esos resultados han abierto la discusión de cuándo el crecimiento de una 
economía puede catalogarse como pro-pobre o anti-pobre. Por un lado, autores 
FRPR6RQ5DYDOOLRQ\&KHQ.DNZDQL\3HUQLD\.DNZDQL
\6RQGHÀQHQDXQSDWUyQGHFUHFLPLHQWRFRPRSURSREUHVLHOLQJUHVR
de la parte baja de la distribución (usualmente el primer quintil) aumenta a una 
velocidad mayor que el ingreso promedio y si trajo consigo una reducción en 
los indicadores de pobreza. Para otro grupo de autores, como Ravallion y Datt 
(2002), Montalvo y Ravallion (2010) y Kraay (2006), el crecimiento es pro-pobre 
si éste reduce la pobreza. Este grupo de autores se ha enfocado en analizar si un 
patrón de crecimiento es pro-pobre o no calculando la elasticidad crecimiento- 
pobreza, es decir, en qué porcentaje varía la pobreza ante un incremento del 1% 
en el crecimiento.2 Este último enfoque es el seguido en este artículo.
1  Este resultado ha sido cuestionado por otros autores, ya sea debido a los fundamentos teóricos de-
WUiVGHODHVWLPDFLyQGHORVDXWRUHVODFDOLGDGGHORVGDWRVHPSOHDGRV/ENHU6PLWK\:HHNV
o sobre lo apropiado que es utilizar al primer quintil como medida para caracterizar el comporta-
PLHQWRGHODSDUWHEDMDGHODGLVWULEXFLyQGHLQJUHVRV)RVWHU\6]pNHO\
2 Para una discusión más profunda de estos indicadores véanse Essama-Nssah y Lambert (2009), 
Klassen (2008) y Zheng (2011). En esos artículos se examinan las ventajas y desventajas de indica-
dores en términos absolutos o relativos.
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$XQDGDDODGLVFXVLyQWHyULFDVREUHODGHÀQLFLyQHLGHQWLÀFDFLyQGHODLQFLGHQ-
cia del crecimiento económico sobre los ingresos de las personas en situación 
de pobreza, también hay un debate sobre los distintos canales de transmisión 
que hacen que éste adquiera o no un carácter pro-pobre. La literatura indica 
tres posibles canales de transmisión: la intensidad con que el factor trabajo es 
empleado en el proceso de producción, la presencia o no de políticas econó-
micas enfocadas deliberadamente al combate a la pobreza y el efecto que tiene 
la desigualdad sobre la distribución de las ganancias del crecimiento. En lo que 
respecta al primer canal, vale la pena señalar que no sólo importa la intensidad 
con que es empleado el factor trabajo, sino que también es de interés el tipo de 
HPSOHRVTXHJHQHUDHOFUHFLPLHQWRHFRQyPLFR6Léste genera empleos de mala 
calidad (bajos salarios y pocas prestaciones sociales) es menos probable que el 
patrón de crecimiento sea pro-pobre, comparado con el caso en que el creci-
miento económico fuese acompañado de la generación de empleos de buena 
calidad (salarios relativamente altos y prestaciones sociales). Este aspecto aún no 
es explorado con su debida profundidad en la literatura (véase, por ejemplo, el 
reporte reciente del Banco Interamericano de Desarrollo, Alaimo, et al., 2015). 
6LXQSDWUyQGHFUHFLPLHQWRHFRQyPLFRKDVLGRJXLDGRDQLYHOVHFWRULDOSRUHO
crecimiento de un sector que hace uso intensivo del factor trabajo, dicho patrón 
traerá consigo una expansión en la demanda de trabajadores. Esto permitirá a las 
personas de bajos ingresos incorporarse a los sectores dinámicos de la economía 
y de esa forma mejorar sus ingresos. Ese es el mecanismo causal que autores 
como Loayza y Raddatz (2010), Montalvo y Ravallion (2010) y Berardi y Marzo 
(2015) han explorado en sus trabajos. En el caso de los primeros, utilizando una 
muestra de 55 países en desarrollo en el periodo de la década de los noventa, 
encuentran que el crecimiento de los sectores intensivos en el uso del factor 
trabajo incidió de forma más importante en la reducción de la pobreza que el de 
los sectores que no hacen uso intensivo de dicho factor. Por su parte, Montalvo 
y Ravallion (2010) analizan una muestra de 29 provincias chinas para el periodo 
1980-2002 y hallan que el crecimiento del producto de los sectores primario y 
secundario incide positivamente sobre la reducción de la pobreza. Dado que se 
trata de dos sectores intensivos en el uso de trabajo, caen dentro del canal de 
causalidad señalado líneas arriba. Por su parte, Berardi y Marzo (2015) utilizan 
información de 22 países africanos para el periodo 1980-2008, estimando las 
elasticidades crecimiento-pobreza para cada uno de forma individual. Lo que 
descubren es que, de nueva cuenta, los sectores intensivos en el uso de trabajo 
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presentan una elasticidad mayor, por lo que su crecimiento incide de forma más 
acuciada en una reducción de la pobreza. 
Hasta este punto, la literatura reseñada se limita a analizar el efecto que 
tiene el crecimiento económico sobre el ingreso de los individuos de menores 
LQJUHVRV6LQHPEDUJRHVSRVLEOHFRQVLGHUDUHOFDVRHQHOTXHH[LVWDQSROtWLFDV
complementarias al crecimiento económico, tales que, aún en escenarios de 
bajo crecimiento, logren incrementar el ingreso de los pobres. En ese caso, no 
sería el crecimiento per se el principal responsable de la reducción de la pobreza, 
sino los programas de política social. Este es el segundo canal de transmisión 
entre el crecimiento y la pobreza. Ferreira, Leite y Ravallion (2010) estudian el 
FDVRGH%UDVLOHQHOSHULRGR$GHPiVGHLGHQWLÀFDUTXHHODXPHQWR
del producto del sector terciario tiene un efecto positivo en la reducción de la 
SREUH]DORVDXWRUHVLGHQWLÀFDQTXHHQHOSHULRGRHOSULQFLSDOFRP-
ponente responsable de la disminución de la pobreza fue la política de gasto 
social, siendo mayor al efecto del crecimiento económico. Este resultado es de 
gran importancia para los interesados en la relación entre crecimiento y pobreza 
en países de bajo crecimiento. 
Estudios de caso pueden ayudar a comprender mejor por qué unos países 
pueden lograr una mayor reducción en pobreza para una misma tasa de cre-
cimiento. En este sentido, Donaldson (2008) analiza, a partir de los datos de 
Dollar y Kraay (2002), el comportamiento de los países que mostraron un 
aumento en los ingresos del primer quintil superior al predicho por el modelo 
y el comportamiento de aquellos que mostraron un incremento inferior al pre-
dicho. En el primer conjunto de casos, el autor encuentra que el crecimiento 
económico se dio a la par de un conjunto de políticas de reducción de la pobreza 
y de redistribución del ingreso, mientras que, dentro del segundo conjunto, el 
factor común fue la adopción de políticas de liberalización abruptas y de ajuste 
estructural, así como la eliminación de programas sociales. En resumen, las 
políticas sociales de reducción a la pobreza son un complemento efectivo al 
crecimiento económico para lograr una mayor disminución de la pobreza, dada 
una misma tasa de crecimiento.
El tercer canal de transmisión tiene que ver con la desigualdad de ingresos. 
Un alto nivel de desigualdad puede sesgar la distribución de las ganancias del 
crecimiento económico a favor de los individuos con mayor ingreso. En par-
ticular, los rendimientos de las inversiones en capital se concentran en quienes 
detentan la posesión de los activos, lo que implica que los individuos de menores 
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LQJUHVRVQRUHFLEHQHVRVUHQGLPLHQWRVEHQHÀFLiQGRVHHQPHQRUPHGLGDGHO
crecimiento económico (Atkinson, 2015; Ros, 2015). En ese sentido, si eso oca-
siona un poder de negociación más alto para los individuos con mayor ingreso 
al momento de contratar o en negociaciones salariales, se puede asumir que las 
ganancias en productividad sean repartidas inequitativamente.3
Los investigadores han realizado diversos análisis para medir la relación des-
igualdad-crecimiento. Un resumen de la evidencia es presentado por Ferreira y 
Ravallion (2008). Los investigadores analizan el patrón de crecimiento, reducción 
GHSREUH]D\GHVLJXDOGDGHQSDtVHVSRUPiVGHDxRV6HHQFXHQWUDQGRV
resultados principales. Primero, el crecimiento económico no parece cambiar 
SRU Vt VROR ORVQLYHOHVGHGHVLJXDOGDG6HJXQGR HO FUHFLPLHQWR HFRQyPLFR Vt
reduce la pobreza, pero lo hace más en aquellos países con menores niveles de 
desigualdad. Es decir, la elasticidad crecimiento-pobreza es mayor en países 
con mayor igualdad que en países con mayor desigualdad. Por lo tanto, para 
lograr una reducción de pobreza con el crecimiento económico, la desigualdad 
económica en un país no puede ser descartada.4
Respaldando los estudios anteriores, diversos análisis han mostrado que el 
crecimiento puede afectar la desigualdad si es que está sesgado a mayores bene-
ÀFLRVSDUDORVPiVULFRV/RVUHVXOWDGRVGH&DPSRV9i]TXH]&KiYH]\(VTXLYHO
(2014) indican que, si bien el ingreso del 10% más rico de la distribución de 
ingresos ha crecido a la par del ingreso promedio per cápita para una muestra 
de 23 países, el 1, 0.1 y 0.01 por ciento han visto crecer su ingreso a una mayor 
YHORFLGDGTXHHOSURPHGLR3RUVXSDUWHYDQGHU:HLGH\0LODQRYLF 
estudian el efecto que tiene la desigualdad sobre el crecimiento del ingreso de 
los dos primeros y de los dos últimos quintiles de la distribución de ingresos 
de Estados Unidos para el periodo 1960-2010. Encuentran que la desigualdad 
en toda la distribución afecta de forma negativa al aumento del ingreso de los 
dos primeros quintiles de la distribución, mientras que tiene un efecto positivo 
en el incremento de los ingresos de los dos quintiles más altos. 
3 No consideramos el impacto de la desigualdad de oportunidades sobre el crecimiento. Mayor des-
LJXDOGDGGHRSRUWXQLGDGHVWLHQHFRQVHFXHQFLDVQHJDWLYDVHQODHÀFLHQFLDHFRQyPLFDGHELGRDTXHQR
se está produciendo lo que se podría si todos los individuos tuvieran el capital humano deseado (en 
lugar del restringido por la desigualdad de oportunidades). Para un ejemplo empírico véase el análi-
sis de Marrero y Rodríguez (2013), quienes para el caso de Estados Unidos estiman tiene un efecto 
negativo sobre la tasa de crecimiento.
4 $UWtFXORVTXHDQDOL]DQHVHWHPDFRQUHVXOWDGRVVLPLODUHV$GDPV\9RLWFKRYVN\
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(QHOFDVRHVSHFtÀFRGH0p[LFRODOLWHUDWXUDVREUHHVWHWHPDHVPiVELHQ
escaza. Hernández-Laos (2010) realiza ejercicios de descomposición para identi-
ÀFDUHOHIHFWRTXHWXYRWDQWRHOFUHFLPLHQWRHFRQyPLFRFRPRORVFDPELRVHQ
la distribución del ingreso sobre la pobreza en el periodo 1992-2006, hallando 
que el crecimiento contribuyó a reducir la pobreza en los primeros años del 
siglo XXI6LQHPEDUJRVXHVWXGLRQRGHVDJUHJDDOiPELWRHVWDWDO$XQDGRDGLFKR
trabajo, Esquivel (2015) señala que la evolución en su conjunto del crecimiento 
del producto y de los indicadores de pobreza apunta a que el crecimiento expe-
ULPHQWDGRSRU0p[LFRGHHQDGHODQWHQRKDEHQHÀFLDGRSULPRUGLDOPHQWH
a los más pobres.5 
6LELHQFRPR\DVHGLMRQRH[LVWHOLWHUDWXUDDQLYHOHVWDWDOSDUD0p[LFRTXH
haya estimado el efecto del crecimiento económico sobre el ingreso de los más 
pobres, la literatura sobre crecimiento y convergencia estatal arroja como resultado 
un estancamiento en la convergencia en el ingreso de los estados del sureste del 
país respecto a los otros estados. Esquivel (1999) analiza el periodo 1940-1999, 
y encuentra que de 1940 a 1960 ocurrió un proceso de convergencia acelerada 
en el nivel de producto entre las entidades federativas, el cual disminuyó su ve-
locidad en el periodo 1960-1980 y se detuvo durante 1980-1995. Como factores 
explicativos, el autor propone a la baja elasticidad ingreso de la migración entre 
estados y a un marcado proceso de divergencia en la provisión de educación 
pos-primaria iniciado en 1960. Ruiz (2010), por su parte, apunta a que durante 
todo el siglo XX (periodo 1900-2004) la tasa de convergencia entre estados fue 
muy baja, cercana al 1.4%, y se explica en buena medida por la expansión de la 
educación y de la infraestructura a lo largo de todo el siglo. Al igual que en el 
caso del estudio anterior, se encuentra que a partir de 1985 el ritmo de con-
vergencia declina sustancialmente. Estos resultados apoyan la tesis de Dávila, 
Kessel y Levy (2002) respecto a que el rezago de la región sureste de México 
HVUHVXOWDGRGHOGpÀFLWHQODSURYLVLyQGHLQIUDHVWUXFWXUDS~EOLFD
Más recientemente, Dávalos et al. (2015) estudian la convergencia a nivel 
municipal en México durante el periodo 1990-2010. Los autores encuentran 
que en el periodo de análisis ocurrió un proceso de convergencia absoluto en 
las municipalidades, es decir, los municipios más pobres crecieron más rápido 
que los más ricos. Este fenómeno ocurrió primordialmente durante los pri-
5 Un estudio que aborda de forma tangencial el tema es Hernández-Laos y Benítez (2014), quienes 
analizan el efecto del ciclo económico sobre la pobreza alimentaria.
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meros cinco años de la primera década del siglo XXI. Al estudiar un periodo de 
EDMRFUHFLPLHQWRORVDXWRUHVLGHQWLÀFDQTXHHOSURFHVRGHFRQYHUJHQFLDRFXUULy
debido tanto a un crecimiento más rápido de las localidades más pobres como 
a la contracción de las economías de los municipios de mayor ingreso. 
El presente artículo tiene dos aportaciones claves dentro de esta literatura. 
En el campo de la incidencia del crecimiento económico sobre la distribución 
del ingreso, aportamos el primer análisis para México, ya sea a nivel agregado 
o a nivel regional. Dado que el énfasis de nuestra unidad de análisis son las 32 
entidades federativas de México, aportamos mayor evidencia a los estudios que 
toman como unidad de análisis a las regiones de un país (Ferreira, Leite y Rava-
llion, 2010; Montalvo y Ravallion, 2010; Ravallion y Datt, 2002). En particular, 
podemos considerar a nuestro trabajo próximo al de Ferreira, Leite y Ravallion 
(2010), pues en ambos casos el objeto de estudio son economías nacionales 
que en su conjunto han mostrado un bajo dinamismo, pero en las que se han 
implementado programas de política social considerados como exitosos. A 
diferencia de esos estudios, los datos empleados en este trabajo corresponden 
a la distribución de ingresos laborales y no al ingreso total. Nuestra segunda 
contribución se relaciona con proveer por primera vez un análisis sobre cómo 
los distintos ritmos de crecimiento de las entidades federativas repercuten en las 
condiciones de vida de las personas de menores ingresos. Es decir, analizamos 
cómo la disminución de la convergencia regional registrada por la literatura ha re-
percutido sobre los ingresos de los individuos en la parte baja de la distribución. 
юѡќѠ
Los datos utilizados en este trabajo provienen de cuatro fuentes diferentes: el 
Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) del Instituto Nacional de Estadística y Geogra-
fía (INEGI), de donde obtenemos los indicadores relacionados con la producción 
o ingreso a nivel estatal. La Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) del 
INEGI, con cuya información calculamos el ITLPGHÀQLGRSRUHOCONEVAL. Este 
LQGLFDGRUVHUHÀHUHDOSRUFHQWDMHGHLQGLYLGXRVTXHREWLHQHQXQLQJUHVRODERUDO
menor al monto requerido para alcanzar la línea de bienestar mínima o general.6 
9DOHODSHQDVHxDODUTXHHQHOFDVRGHORVGDWRVSURYHQLHQWHVGHODENOE se siguió 
6 /DOtQHDGHELHQHVWDUPtQLPRVHUHÀHUHDOYDORUPRQHWDULRGHODFDQDVWDDOLPHQWDULDSRUSHUVRQDDOPHV
y la línea de bienestar incluye también el costo de la canasta no alimentaria (vestido, transportación).
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el procedimiento de imputación hot-deckGHVFULWRHQ&DPSRV9i]TXH]
para resolver el problema de ingresos faltantes.7
La tercera fuente es el CONEVAL de donde se recuperan los datos sobre pobre-
za a nivel estatal, y la cuarta fuente de datos es el registro del IMSS, de donde se 
recuperan datos concernientes a empleo formal y el salario de cotización. Los 
datos de pobreza obtenidos del ITLP (aun con corrección por ingresos faltantes) 
no son necesariamente los mismos que los publicados por el CONEVAL debido 
DTXHHVWRV~OWLPRVLQFOX\HQHQVXGHÀQLFLyQGHLQJUHVRWRGDVODVIXHQWHV\QR
sólo la laboral. De ahí que nuestras conclusiones al emplear el ITLP se restrinjan 
a lo ocurrido en el mercado laboral y no analicen lo sucedido con otras fuentes 
de ingreso.
La variable independiente en nuestro trabajo es la producción a nivel esta-
tal, para la cual utilizamos los datos del producto interno bruto (PIB) por entidad 
federativa y el Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE). 
Nuestra variable preferida es el PIB a nivel estatal, ya que para su cálculo se si-
guen las convenciones tradicionales del sistema de cuentas nacionales. En este 
FDVRVHWLHQHLQIRUPDFLyQSDUDHOSHULRGR6LQHPEDUJRGDGRTXH
el cálculo de dicha variable se hace de forma anual y con cierto retraso debido 
al desfase del ciclo agrícola respecto a los años naturales, utilizamos como va-
riable suplementaria el ITAEE. Dicho indicador es un índice trimestral con base 
2008 que muestra el volumen de producción físico en cada entidad federativa, 
apegándose lo más posible a las reglas contables del SCN. Esto hace que el ITAEE 
funcione como un indicador adelantado del PIB estatal. En cálculos propios, 
hemos comprobado que ambas variables muestran un comportamiento casi 
LGpQWLFRHQFXDQWRDODVWDVDVGHFUHFLPLHQWRDQXDO6HFXHQWDFRQLQIRUPDFLyQ
de este indicador para el periodo que va del primer trimestre de 2005 al cuarto 
trimestre de 2014.8 Para calcular el PIB per cápita utilizamos la población en cada 
7 A través del tiempo ha aumentado el porcentaje de trabajadores que no desea contestar la pregunta 
sobre los ingresos laborales del mes pasado. Para evitar sesgos, se estima un procedimiento de im-
putación hot-deck con base en grupos de género, edad, nivel educativo y entidad donde se vive, a los 
trabajadores por pago que no contestan la pregunta de ingreso laboral.
8 6LQHPEDUJRQRHVWiGHPiVVHxDODUTXHH[LVWHQYDULRVSUREOHPDVFRQODPHGLFLyQWULPHVWUDOGHOD
actividad económica estatal. Uno de estos problemas surge del hecho de que la producción del sector 
agrícola no sigue un ciclo de acuerdo al año calendario, haciendo difícil entonces medirla de forma 
trimestral. Con el objeto de solucionar ese problema, el INEGI calcula, en la formulación del ITAEE, 
la producción del sector primario como producción en curso, asumiendo que el valor agregado en 
el sector es proporcional al costo de los insumos. Otro factor a tomar en cuenta es que es necesario 
ajustar los cálculos trimestrales del ITAEE para que sean compatibles con el cálculo anual del PIB estatal.
88        ¢ȱǯȱȱ¤££ȱ¢ȱȱǯȱ¢Ȭ	à£Ȭ
entidad federativa de acuerdo a los Censos de Población y Vivienda de 2000 y 2010, 
así como el Conteo de Población de 2005, y para años intermedios se utiliza una 
interpolación simple de acuerdo a la tasa de crecimiento poblacional del periodo.



























































































































































































































Nota: la línea negra horizontal muestra la tasa de crecimiento promedio anual del ѝія per 
cápita nacional. Las barras representan la tasa de crecimiento promedio anual del periodo señalado.
Ǳȱàȱȱȱȱȱȱȱàȱàȱǻяіђ) del іћђєі.
Un rasgo notable es la gran heterogeneidad en el crecimiento económico de los 
estados, pues si bien hubo estados que crecieron a lo largo de todo el periodo, 
como Zacatecas, hubo otros que se contrajeron, como Campeche y Chiapas, a 
la par de otras economías estatales que permanecieron estancadas.
(QHO FDVRHVSHFtÀFRGH&DPSHFKH OD FRQWUDFFLyQ VRVWHQLGDGGHOPIB se 
explica primordialmente por la caída sostenida en la producción petrolera en 
la región. Debido al comportamiento marcadamente distinto presentado por 
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Campeche en el periodo de análisis, se opta por excluirle del estudio presentado 
en la siguiente sección. 
La otra variable dependiente a emplear son las mediciones de pobreza 
realizadas por el CONEVAL, las cuales consideran todas las fuentes de ingreso. En 
este caso, utilizamos dos de las tres líneas de pobreza de acuerdo a la medición 
en términos absolutos: pobreza alimentaria y pobreza de patrimonio. La po-
EUH]DDOLPHQWDULDVHGHÀQHFRPRODLQFDSDFLGDGGHDGTXLULUODFDQDVWDEiVLFD




con datos para esta variable para los años 2000, 2005, 2008, 2010, 2012 y 2014. 
Dado que el concepto de pobreza multidimensional es relativamente reciente 
y no se cuentan con datos desagregados para años anteriores, no se utiliza esa 
PHGLFLyQHQHVHHVWXGLR(QODJUiÀFDVHPXHVWUDQORVQLYHOHVSRUHVWDGRGH







































































































































































































































































































































































































Al igual que en el caso del crecimiento económico, es posible notar que existió 
una gran variación entre estados en el comportamiento de la pobreza. Entida-
des como Chihuahua vieron incrementarse la pobreza tanto patrimonial como 
DOLPHQWDULDPLHQWUDVTXHHQHVWDGRVFRPR4XHUpWDURVH UHGXMR6LELHQ ORV
periodos de análisis no son del todo iguales, si se toma el caso de Aguascalien-
tes, uno de los estados de mayor dinamismo, es posible apreciar que en él la 
pobreza aumentó, lo mismo ocurre en Nuevo León. Caso contrario, Tlaxcala e 
Hidalgo, dos de los estados de menor dinamismo, registraron una disminución 
en la pobreza.
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El centro de nuestro análisis es la relación que existe entre el crecimiento eco-
nómico y las variaciones en la pobreza, particularmente la pendiente de dicha 
UHODFLyQ(QSULPHUDLQVWDQFLDQXHVWURDQiOLVLVHVGHFDUiFWHUJUiÀFR\GHVSXpV
lo formalizamos con análisis econométrico. 
	¤ęȱř















































































tuyendo el cambio porcentual de la pobreza por la variación del logaritmo del indicador de pobreza. 
/RVUHVXOWDGRVVRQPX\VLPLODUHVDORVSUHVHQWDGRVHQHVWDVÀJXUDV
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mentaria y de patrimonio del ѐќћђѣюљ.
(QORVGRVSDQHOHVGHODJUiÀFDVHFRPSDUDODUHODFLyQHQWUHODWDVDGHFUHFL-
miento promedio anual con las variaciones en la pobreza de patrimonio (Panel A) 
y de pobreza alimentaria (Panel B). En ninguno de los dos paneles es posible 
REVHUYDUXQDUHODFLyQHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDHQWUHFUHFLPLHQWR\YDULDFLR-
nes en la pobreza, sin importar la medición de pobreza de ingresos empleada. 
6LELHQQRHVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDODUHFWDGHUHJUHVLyQWLHQHSHQGLHQWH
negativa en el caso de la pobreza de patrimonio. Esto apunta a que, al menos 
para algunos estados, mayor crecimiento está relacionado con mayores reduc-
ciones en la pobreza. 
/RVUHVXOWDGRVGHDPEDVJUiÀFDVUHIXHU]DQORTXH\DVHREVHUYDEDDOFRP-
parar por separado crecimiento económico y variaciones en la pobreza: no es 
ȱ ȱàȱȱȱàȱy pobreza en México        93
SRVLEOHLGHQWLÀFDUXQDUHODFLyQVLVWHPiWLFDHQWUHDPEDVYDULDEOHVSDUDWRGRVORV
estados. Es decir, no se observa de forma consistente que los estados que más 
crecieron fueron los que mayores reducciones en la pobreza registraron, espe-
FLDOPHQWHSDUDSREUH]DDOLPHQWDULD&RQHOÀQGHSURYHHUPD\RUHYLGHQFLDVREUH
esta relación, en la gri¿Fa 4 se muestra el comportamiento entre el crecimiento 
y el indicador de tendencia laboral de la pobreza con ingresos ajustados por 
un procedimiento de imputación. Debido a que los datos de pobreza laboral 
son de periodicidad trimestral se utiliza el ITAEE para calcular el crecimiento 
económico de las entidades federativas para cada trimestre.
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Crecimiento promedio ITAEE, 2005:4-2014:4
ęȱȱàǱȱŖǯŖŚ
ÇȱǱȱŖǯŖś
Nota: el indicador de pobreza corresponde al іѡљѝ calculado por el ѐќћђѣюљ, pero 
ȱȱђћќђȱȱȱȱȱȱȱȱȱàȱhot-deck. 
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$OLJXDOTXHHQODVJUiÀFDVDQWHULRUHVSDUHFHQRH[LVWLUXQDUHODFLyQOLQHDOHVWDGtV-
WLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDHQWUHFUHFLPLHQWRHFRQyPLFR\YDULDFLRQHVHQODSREUH]D
laboral. En otras palabras, no es posible observar una relación consistente entre 
mayor crecimiento y mayores reducciones en la pobreza. Esto va en línea con 
los resultados encontrados por Cruces et al. (2015), quienes señalan que durante 
la primera década del siglo XXI la situación del mercado laboral nacional en 
materia de ingresos y de calidad empeoró. Dado que la medición de pobreza 
aquí observada es una de ingresos laborales, el empeoramiento de los mismos 
a escala nacional se traduce en que haya estados de alto crecimiento, pero los 
cuales no vieron reducirse la pobreza laboral (como se corrobora más adelante, 
Panel C del cuadro l). 
6LQHPEDUJRDOJRTXHHVSRVLEOHREVHUYDUHQODVJUiÀFDVDQWHULRUHVHVTXHVL
ELHQODSHQGLHQWHGHODUHFWDUHJUHVLyQQRHVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDHQ
la mayor cantidad de casos se observa que es una pendiente negativa, es decir, 
mayores tasas de crecimiento se relacionan con una mayor reducción en la po-
breza. Esto nos hace creer que hay estados para los cuales dicha relación existe 
y hay otros para los que no se encuentra presente. Esto es, hay algunos estados 
en donde el crecimiento se traslada a reducciones en pobreza mientras que en 
otros no lo hace o lo hace en una proporción muy pequeña. Al mezclarse ambos 




crecimiento anual del ITAEE para todos los estados durante el periodo 2005:01-
2014:04 y las variaciones en la pobreza laboral (medido de forma trimestral). 
En este caso, se obtiene una clara pendiente negativa en la relación, siendo 
HVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD(VWRFRQÀUPDODLQWXLFLyQVHxDODGDHQHOSiUUDIR
DQWHULRU\PRWLYDODUHDOL]DFLyQGHXQDQiOLVLVGHUHJUHVLyQFRQHOÀQGHLGHQWLÀFDU
aquellas entidades en donde el crecimiento sí lleva a reducciones en la pobreza 
y aquellas en las que esto no ocurre. 
Resultados de regresiones
En esta subsección calculamos la sensibilidad de la pobreza ante cambios del 
crecimiento. Esa sensibilidad es interpretada como el efecto que tiene un cam-
bio de punto porcentual de crecimiento sobre el cambio en la proporción de 
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personas en situación de pobreza. Para ello, empleamos la misma estrategia que 
Ferreira, Leite y Ravallion (2010) y Montalvo y Ravallion (2010) para cada una 
de las entidades federativas y estimamos la siguiente regresión: 
ǊPobit = Di + Ei1'lnITAEEit + SiT + uit  [1]
donde ǊPobit corresponde a la variación del logaritmo del porcentaje de in-
dividuos en pobreza laboral (es decir, el porcentaje de individuos cuyo ingreso 
ODERUDOQRHVVXÀFLHQWHSDUDDOFDQ]DUODOtQHDGHELHQHVWDUPtQLPRHQODHQWLGDGi 
	¤ęȱś
Relación entre las tasas de crecimiento anuales trimestre a trimestre 
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en el periodo t (cambios anuales del mismo trimestre), ǊITAEEit VHUHÀHUHD
la variación en el logaritmo del ITAEE, que en nuestro caso equivale a la tasa de 
crecimiento económico y TKDFHUHIHUHQFLDDHIHFWRVÀMRVSRUWULPHVWUH(VWDVVH
LQFOX\HURQFRQHOÀQGHFRQWURODUSRUODWHPSRUDOLGDGGHFDPELRVHQSREUH]DR
ingresos. Las diferencias se tomaron de forma anual para cada entidad, es decir 
lnPob2006:01-lnPob2005:01, lnPob2006:02-lnPob2005:02 y así sucesivamente. Como se 
mencionó líneas arriba, se excluyó a Campeche de nuestras estimaciones. El 
parámetro clave es E1 puesto que si es igual a –1 indica que un aumento en el 
crecimiento de 1% reduce la pobreza laboral en 1% en promedio. Por lo tanto, 
ese parámetro mide la sensibilidad de la pobreza a cambios en el crecimiento. 
9DOHODSHQDUHLWHUDUTXHGHELGRDODVFDUDFWHUtVWLFDVGHOITLP, las elasticidades 
estimadas se relacionan con la capacidad del mercado laboral de trasladar el 
crecimiento agregado de la economía a los ingresos laborales per cápita de las 
personas con menores ingresos. 
En el cuadro 1 se muestran los resultados de la estimación para cada una de 
las entidades en México. El cuadro incluye el error estándar robusto del paráme-
tro E1. En el promedio nacional, el crecimiento económico tiene una relación 
simétrica con las variaciones en pobreza. Es posible observar que para seis 
HQWLGDGHVIHGHUDWLYDV&ROLPD&KLDSDV0LFKRDFiQ6LQDORD7DEDVFR\=DFD-
WHFDVQRHVSRVLEOHHQFRQWUDUXQDUHODFLyQHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDDO
entre crecimiento y reducciones en la pobreza. Además de estas seis entidades, 
en otras cuatro la elasticidad encontrada fue estadísticamente menor a uno (en 
valor absoluto), sugiriendo que un incremento de un punto porcentual en el cre- 
cimiento se traduce en una reducción menor a un punto porcentual de la po-
breza laboral. En cambio, para nueve entidades la elasticidad encontrada es 
estadísticamente mayor a 1 (en valor absoluto), siendo la mayor la de Baja Cali- 
IRUQLD6XUTXHWRPDXQYDORUGH²(VWRVUHVXOWDGRVVXJLHUHQTXHSDUDXQD
cuarta parte de los estados del país las variaciones en el ingreso tienen un efecto 
más que proporcional en las variaciones de la pobreza. Para doce estados la 
elasticidad de la pobreza respecto a las variaciones en el producto es igual a 
la unidad (no es posible rechazar que la relación entre crecimiento y pobreza es 
proporcional). Así, sólo para una minoría de las entidades federativas las varia-
ciones en el producto tienen un impacto más que proporcional sobre la pobreza, 
siendo mayor el número de estados para los cuales el crecimiento afecta menos 
que proporcionalmente. Debido a ello, no es sorprendente que en un ambiente 
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Elasticidad crecimiento-pobreza
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9DOHODSHQDFRPSDUDUQXHVWURVUHVXOWDGRVFRQORVREWHQLGRVSRU5DYDOOLRQ
y Datt (2002), Ferreira, Leite y Ravallion (2010) y Montalvo y Ravallion (2010). 
Dichos estudios tienen como objetivo encontrar la incidencia del crecimiento 
sectorial sobre las variaciones en la pobreza. En nuestro caso, dada la limitación 
impuesta por los datos, el objetivo es analizar el efecto del crecimiento agregado 




litudes de nuestros resultados con los de los otros trabajos. Por un lado, todos 
los estudios encuentran gran heterogeneidad entre estados en cuanto a su elasti-
FLGDGH[LVWLHQGRHVWDGRVHQGRQGHQRHVSRVLEOHLGHQWLÀFDUXQDUHODFLyQHQWUH
crecimiento y reducciones en la pobreza o con una alta elasticidad. No obstante, 
esta heterogeneidad no es igual en todas las economías. Para el caso de la India, 
Ravallion y Datt (2002) encuentran que las elasticidades de todas las regiones 
son menores a uno, mientras que Ferreira, Leite y Ravallion (2010) para Brasil, 
Montalvo y Ravallion (2010) para China y nosotros para el caso mexicano, 
encontramos entidades federativas con elasticidades mayores a uno. De igual 
forma, en coincidencia con los estudios para China y Brasil, encontramos una 
HQWLGDGIHGHUDWLYD&KLDSDVHQGRQGHODHODVWLFLGDGWLHQHHOVLJQR´ LQFRUUHFWRµ
Es decir, encontramos una entidad en donde hay una relación positiva entre 
crecimiento y pobreza (lo que implicaría que el crecimiento genera pobreza). 
Otro factor interesante es que, para el caso mexicano, encontramos una mayor 
SURSRUFLyQGHHQWLGDGHVIHGHUDWLYDVSDUDODVFXDOHVHVSRVLEOHLGHQWLÀFDUXQD
UHODFLyQHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDHQWUHFUHFLPLHQWR\YDULDFLyQHQODSR-




Ante estos resultados, vale la pena preguntarse, como hacen Ravaillion y 
Datt (2002), qué relación tienen las condiciones iniciales de las entidades fede-
rativas con la magnitud de la elasticidad crecimiento-pobreza Merece la pena 
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ORVHOHPHQWRVDQDOL]DGRVDFRQWLQXDFLyQLQÁX\HVREUHHOSDWUyQGLVWULEXWLYRGHO
crecimiento económico a nivel estatal. 
Las primeras relaciones a explorar son la relación entre la elasticidad cre-
cimiento-pobreza y la distribución del ingreso, así como la que existe entre la 
elasticidad y el nivel de PIB per cápita del estado. Nos interesa la relación entre 
la elasticidad y la distribución del ingreso laboral, pues ésta última es un proxy 
tanto de la distribución del capital (físico o humano) como del poder de nego-
ciación en el mercado laboral y, por tanto, se relaciona con la forma en que se 
distribuyen las ganancias del crecimiento en el mercado laboral. En el caso del 
nivel de ingreso, este es un proxy del nivel de actividad económica en el estado 
y, por ende, de la inclusión de los habitantes en las actividades de mercado. 
3DUDODGHVLJXDOGDGXWLOL]DPRVHOFRHÀFLHQWHGH*LQLGHORVLQJUHVRVODER-
rales de la ENOE para 2005, y para el nivel de actividad económica el nivel del 
producto per cápita en 2005, año en el que inicia nuestro estudio. Para facilitar 
ODLQWHUSUHWDFLyQVHJUDÀFDHOYDORUDEVROXWRGHODHODVWLFLGDG
	¤ęȱŜ
Relación entre la elasticidad crecimiento de la pobreza
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Lo que se observa es una relación negativa entre la desigualdad inicial y la elasti-
FLGDGFUHFLPLHQWRGHODSREUH]DODFXDOHVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD(VWR
implica que mientras más desigual era la distribución de ingreso laboral de un 
estado al inicio del periodo de análisis, menor es la elasticidad crecimiento- 
pobreza. Este resultado es el mismo que encuentran Ravaillion y Datt (2002) 
para la India. La intuición detrás de este resultado es que, en aquellos estados 
con menor desigualdad inicial, el crecimiento económico tendería a distribuirse 
de forma más homogénea entre los diferentes segmentos de la distribución, 
permitiendo con ello una mayor incidencia sobre la pobreza. En cambio, en los 
estados con mayor desigualdad inicial, los frutos del crecimiento se concentrarían 
en la parte alta de la distribución.
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Relación entre la elasticidad crecimiento de la pobreza
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La siguiente variable a considerar es el nivel del ingreso per cápita en el periodo 
LQLFLDO$OLJXDOTXHHQHOFDVRDQWHULRUVHJUDÀFDHOYDORUDEVROXWRGHODHODVWL 
FLGDG(QHVWHFDVRREVHUYDPRVHQODJUiÀFDXQDUHODFLyQSRVLWLYDHQWUHHOQLYHO
del producto per cápita en el año inicial y la elasticidad crecimiento-pobreza, 
VLHQGRGLFKDUHODFLyQHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD(VWRLPSOLFDTXHORVHVWDGRV
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con mayor nivel de actividad económica y de desarrollo de sus mercados tienen 
mayores capacidades para reducir la pobreza que aquellos estados de menores 
ingresos y donde tiene mayor incidencia la desigualdad. 
Esto va en línea con los resultados de los análisis de convergencia de ingresos 
a nivel estatal reseñados líneas arriba, los cuales mencionan que en los últimos 
treinta años hubo una disminución sustancial en la tasa de convergencia de 
las entidades federativas. Respecto a los resultados del estudio de Dávalos et al. 
(2015), podría parecer que los aquí presentados contradicen lo señalado por 
ORVDXWRUHV6LQHPEDUJRQRHVDVt\DTXHORVDXWRUHVLQGLFDQTXHHQHOSHULRGR
2005-2010 hubo una disminución en la tasa de convergencia a nivel municipal 
en comparación con lo ocurrido de 2000 a 2005. Dado que nuestro análisis 
comienza en el segundo tramo de la década, estamos capturando parte de los 
efectos de la menor tasa de convergencia sobre el mejoramiento de las condi-
ciones de ingreso de los más pobres. 
Es posible que la heterogeneidad de la relación entre crecimiento y pobreza 
laboral no sólo se relaciona con variables directamente vinculadas al mercado la- 
boral, sino que también se relaciona con desigualdades previas a la entrada a éste. 
Es decir, en qué medida se relaciona el patrón distributivo del crecimiento con 
desigualdades en el acceso a servicios básicos y a otros bienes cuya satisfacción 
determina en parte la acumulación de capital humano. Para analizar esta rela-
ción, examinamos la relación entre las elasticidades y el índice de marginación 
del Consejo Nacional de Población (CONAPO). El índice agrupa una serie de 
variables enfocadas a medir las condiciones de acceso a servicios básicos (energía 
eléctrica, agua potable, desagüe, vivienda y educación), así como el ingreso de 
las familias. Mientras mayor sea el grado de marginación, menor es el acceso por 
parte de la población a dichos servicios, provistos en su mayoría por el Estado. 
Un mayor grado de marginación implica un menor acceso a dichos servicios. 
(QODJUiÀFDVHPXHVWUDODUHODFLyQHQWUHODVHODVWLFLGDGHVFUHFLPLHQWR 
pobreza de cada estado, y su índice de marginación. Lo que se observa es una 
relación negativa entre la elasticidad crecimiento-pobreza y el índice de margina-
FLyQODFXDOHVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD(VWRLPSOLFDTXHDTXHOORVHVWDGRVHQ
los que las condiciones de acceso a servicios básicos eran mejores, el crecimiento 
tuvo un mayor impacto en la reducción de la pobreza que en aquellos estados con 
peor provisión de servicios básicos. En resumen, los estados menos desiguales, 
con mayor ingreso inicial y con mejores condiciones de vida pueden tener un 
crecimiento económico inclusivo que disminuya la pobreza.
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Relación entre elasticidad crecimiento-pobreza
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Regresando la vista al mercado laboral, es necesario considerar no sólo la va-
riable resultado, el ingreso laboral, sino también las condiciones en las que se 
obtiene dicho ingreso. En particular, nos interesa observar la relación entre el 
carácter formal del empleo y las elasticidades crecimiento-pobreza. Así pues, 
la condición de formalidad es un indicador proxy de la calidad del empleo, 
visto en términos de las prestaciones asociadas a ese estatus y al ingreso, y, por 
tanto, puede estar relacionado a la capacidad de los trabajadores de hacerse 
de una mayor parte de las ganancias del crecimiento, vis a vis lo que ocurre en 
PHUFDGRVPHQRVIRUPDOHV/RVSDQHOHVGHODJUiÀFDPXHVWUDQTXHHQDTXH-
llos estados en donde durante 2005 había un salario más alto en el mercado 
formal (estimado tomando como proxy el salario de cotización al IMSS) o bien 
había una mayor proporción de trabajadores formales, el crecimiento tuvo un 
mayor impacto sobre la reducción de la pobreza. En ambos casos la relación 
HVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD
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Condiciones del empleo al inicio del periodo
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Lo mencionado anteriormente implica que la condición de formalidad actúa 
como un factor mediador entre crecimiento y pobreza, en donde los efectos del 
crecimiento en la generación de empleos formales o en un mejoramiento de 
las condiciones salariales de dichos empleos llevan a cambios en la pobreza. 
Una forma de explorar preliminarmente esa relación es estimar la relación entre 
crecimiento económico y variaciones en el porcentaje de trabajadores formales 
en cada estado, así como la relación entre crecimiento económico y crecimiento 
del salario de cotización. Y posteriormente analizar si existe una relación entre 
esas elasticidades y la elasticidad crecimiento-pobreza. De esta manera, calcu-
lamos también la elasticidad del empleo formal (utilizando datos de la ENOE) 
y del salario de cotización del IMSS respecto al crecimiento económico. Para la 
elasticidad crecimiento-formalidad estimamos la siguiente regresión para cada 
entidad federativa: 
ǊFormalit = Di + Ei1'lnITAEEit + SiT + uit [2]
Mientras que para la elasticidad crecimiento-salario se estima la regresión:




aquellos estados en donde la elasticidad-crecimiento es mayor se tiene también 
una mayor elasticidad-crecimiento-formalidad, siendo dicha relación entre 
HODVWLFLGDGHVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD(QFDPELRHQHOFDVRGHODUHODFLyQ
entre la elasticidad crecimiento-pobreza y la elasticidad crecimiento salario real 
VLELHQHVSRVLWLYDQRHVHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD(VWRLPSOLFDTXHPLHQWUDV
en aquellos estados en donde el crecimiento se relacionó con mayor formalidad, 
también lo hizo con mayores reducciones en la pobreza. Mientras que hubo 
otros en donde el crecimiento económico si bien repercutió en la reducción de 
la pobreza, no lo hizo del todo sobre los salarios formales.
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Relación entre efectos del crecimiento en el empleo
y efectos en la pobreza
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2WUDSRVLEOHFDUDFWHUtVWLFDGHOPHUFDGRODERUDOTXHSXHGHLQÁXLUVREUHODFDSD-
cidad del crecimiento de generar reducciones en la pobreza es la composición 
HVWUXFWXUDOGHOHPSOHR6LpVWHVHHQFXHQWUDFRQFHQWUDGRHQXQQ~PHUROLPLWDGR
de actividades, la capacidad del crecimiento de reducir la pobreza pasa por el 
hecho de que crezcan los sectores en donde se concentra el empleo. Debido a la 
limitante de los datos, no podemos analizar de forma detallada la relación entre 
el crecimiento de cada uno de los sectores con las variaciones en la pobreza. 
Como una aproximación preliminar, analizamos si hay una relación entre la 
concentración del empleo y las elasticidades crecimiento-pobreza. Para tener 
una medida que resuma la concentración del empleo en términos sectoriales, 
HVWLPDPRVHOtQGLFH+HUÀQGDKO+LUVFKPDQSDUDODSDUWLFLSDFLyQGHFDGDVHF-
tor en el empleo estatal para 2004. Los datos utilizados provienen de los Censos 
Económicos 2004 del INEGI.
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Ǳȱàȱȱȱȱȱȱђћќђ y de los Censos Económicos 2004. 
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/RTXHPXHVWUDODJUiÀFDHVXQUHVXOWDGRUHODWLYDPHQWHVRUSUHQGHQWHODFRQ 
FHQWUDFLyQGHOHPSOHRQRWLHQHXQDUHODFLyQHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYDFRQOD
capacidad del crecimiento de reducir la pobreza. Y en caso de que dicha relación 
IXHVHVLJQLÀFDWLYDVXVLJQRHVHOFRQWUDULRDOHVSHUDGR9DOHODSHQDHQIDWL]DUTXH
la medida de concentración empleada no nos permite discernir si hay un efecto 
GLIHUHQFLDGRGHFDUiFWHUVHFWRULDO3RUORWDQWRORTXHQRVGLFHODJUiÀFDHV
que la concentración del empleo, en sí misma, parece no tener una relación con 
la capacidad del crecimiento económico de reducir la pobreza. 
&RQHOÀQGHUHDOL]DUXQDSULPHUDDSUR[LPDFLyQDODSRVLEOHH[LVWHQFLDGH
efectos diferenciados por sector económico, exploramos si hay una relación entre 
las elasticidades y la participación en el empleo de los sectores manufacturero 
y de comercio. Escogimos ambos pues se trata de sectores intensivos en el uso 
GHPDQRGHREUDSHURGHGLIHUHQWHWLSRHQWpUPLQRVGHFDOLÀFDFLyQ(OORFRQHO
objetivo de observar preliminarmente si estas diferencias en el tipo de empleo 
demandado redundan en diferencias en la capacidad del crecimiento de reducir 
ODSREUH]D(QODJUiÀFDVHPXHVWUDODUHODFLyQHQWUHODSDUWLFLSDFLyQHQHO
empleo del sector manufacturero y la elasticidad crecimiento-pobreza y la rela-
ción entre dicha elasticidad y la participación en el empleo del sector comercio. 
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del comercio al por menor y del comercio al por mayor. Los pesos empleados para 
ȱȱȱȱàȱȱȱȱȱȱ¤ȱȱȱęȱ
EȱȱȱàȱǽŗǾǯ
Ǳȱàȱȱȱȱȱȱђћќђ y del Censo Económico 2004.
Lo que puede observarse es que aquellos estados en donde el sector manufac-
turero tenía una mayor participación en el empleo fueron en los que el creci-
miento tuvo un mayor impacto sobre la pobreza. En cambio, aquellos estados en 
que el sector comercio tenía una mayor participación, el impacto del crecimiento 
en la reducción de la pobreza fue menor. Esto llevaría a pensar que el patrón 
de especialización productiva de cada estado se relaciona con la capacidad del 
crecimiento de reducir la pobreza. Una exploración más a profundidad de este 
tema es parte de nuestra agenda futura de investigación. 
En suma, los resultados previos muestran que, en estados con mejores con-
diciones de acceso a servicios básicos, mayor salario inicial, mayor grado de 
formalidad y con el empleo especializado en las manufacturas, el crecimiento 
estuvo ligado a una mayor reducción de la pobreza. 
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ќћѐљѢѠіќћђѠ
En este trabajo estimamos la relación que existe entre crecimiento económico y 
cambios en la pobreza a nivel entidad federativa para México, tanto en el corto 
como en el mediano plazo. En nuestras estimaciones de corto plazo, utilizando 
el ITLPFRPRSUR[\GHODSREUH]DVHLGHQWLÀFyTXHSDUDODJUDQPD\RUtDGHORV
estados (25), existe una relación negativa entre crecimiento y variaciones en la 
SREUH]D6LQHPEDUJRDOLJXDOTXHORLGHQWLÀFDGRSDUDRWURVSDtVHVODUHODFLyQ
no es de la misma magnitud en todos, pues en una minoría (nueve) un incre-
mento de un punto porcentual en el crecimiento lleva a un decremento más que 
proporcional en la pobreza. En contraste, en 10 de los 32 estados, el crecimiento 
logra reducciones en la pobreza menos que proporcionales a los cambios en la 
tasa de crecimiento. Para el mediano plazo, no es posible observar una relación 
sistemática entre crecimiento y variaciones en la pobreza. Es posible que ello se 
explique considerando que reducciones en la pobreza requieren un crecimiento 
económico sostenido (Ferreira y Ravallion, 2008).
Dicha heterogeneidad en la capacidad del crecimiento de disminuir la po-
breza se encuentra relacionada con las condiciones iniciales de los estados 
en materia de desigualdad, provisión de bienes públicos, estructura productiva 
\JHQHUDFLyQGHHPSOHRVIRUPDOHV(VWRKDFHTXHH[LVWDXQSHUÀOJHRJUiÀFRHQ
dicha heterogeneidad, estando concentradas en el sur del país las entidades 
federativas en donde el crecimiento afecta menos que proporcionalmente a las 
YDULDFLRQHVHQSREUH]D9DOHODSHQDYROYHUDHQIDWL]DUTXHQRHVWDPRVHVWD-
bleciendo una relación causal entre estas condiciones y el carácter distributivo 
del crecimiento. 
En los últimos años, la literatura sobre qué políticas públicas derivan en creci-
miento pro-pobre ha crecido sustancialmente (Keeley, 2015; OECD, 2007). Estas 
políticas son complementarias y deberían ser vistas como multifacéticas. Un 
claro ejemplo de este tipo de políticas integrales son las intervenciones tempranas. 
Es decir, aquellas intervenciones focalizadas a niños en situación de pobreza y 
lo más pequeños posible, a partir de los tres o seis meses. Estas intervenciones 
deben estar conformadas por escuelas de calidad (entendidas como el conjunto 
de infraestructura física y métodos de enseñanza de calidad), transferencias 
HQGLQHUR\RHVSHFLHDVtFRPRFDSDFLWDFLyQDORVSDGUHV6LELHQODVWUDQVIH-
rencias monetarias condicionadas han sido ampliamente utilizadas en México, 
es necesario verlas como complemento de otras políticas. 
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En el artículo se discute cómo los estados del sur tienen la menor sensibilidad 
de pobreza ante cambios en el crecimiento económico. Una posible explicación 
HVVXSDUWLFLSDFLyQHQODHFRQRPtDGHPHUFDGR6LORVLQGLYLGXRVHQSREUH]DQR




que tanto las intervenciones tempranas como las inversiones en infraestructura 
son complementarias, pues los efectos de las primeras se observan en el me-
diano plazo, mientras los de las segundas tienen efectos desde el corto plazo. 
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